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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、i’ai beaucoup　de　projets． Je　travaille a mon　essai　sur　l’Absurde。〔＿〕　Acela　le　lie　un
nouveau　roman　que　j’ai　commenc6．　Je　compte　finir　aussi　cette　ann6e　la　pi6ce　que　j’ai　commen一
c6e　depuis　longtemps　sur　Caligula．　　　　　　　　・
（Correqウondance，　p．34）
4）　Pl．1，pp．1737－39では，　Quilliotが参照できたと称する，二種類の原稿と，二つのbecquetの
グループが挙げられており，彼はそれらを便宜上《manuscrit　1～4》と名付けている。そのうち，
《ms．1》がArnoldの言う《version　A》に，《ms．2》が《version　B》にほぼ相当し，　CAC4と
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読み較べてみると（P1．1，pp．1750－78），重要なvarianteはほぼ押さえられており，　Arnoldが批
判するほどには，Quilliotの仕事は杜撰なものではない。だが，年代決定と原稿の出所の説明が不明
確であり，就中，第二稿が’39年に完成していたという誤った記述は，Cα1義g蜘の研究に混乱をもた
らす元となった。
なお，初版以降の改訂に就ては，技術上，こうした問題は生じないので，’44，’47，’58年各版の
異同に関しては，Pl．1の注釈には信頼が置ける。
5）　例えばQuilliotによる《ms．1》では，最終場面に於ける叛徒の群の中に，　Scipionも参加し，
Caligulaに対して刃を振うことになっている（Pl．1，p．1739，　p．1778）。もしこれが事実ならば，
彼の造形も根本から変わったことになるが（’47年版以降では，反乱に加担してくれとのChereaの
懇願をScipionがかたくなに拒むという場すら付け加わる　　P1．1，IV－1，2，　pp．82－84），残念
ながらAmoldは，この件に関しては全く言及してくれていない。あるいは《version　A》がタイプ
浄書される前の段階で，失われた草稿に，こうした記述があったのだろうか。としても’39年稿の構
成から考えて，余りにも不自然な設定であり，Quilliotが挙げたこのvarianteは信じ難いのであ
る。
6）　1975年までの時点でCamus夫人の所有となっていた未発表の原稿が基盤となっており，　Gay一
Crosierがこれを紹介した（RLM7，　p．98）あとを受けて，　Arnoldはそれを《version　A～E》に分
類し（《Pour　une　6dition　critique　de　Cα1忽漉》in　RLM9，　pp．133－50），研究を行なったのであ
る。この各versionの説明はCAC4からは省かれているので，本論文第一章で解説することとす
る。
7）　主として，恩師Jean　Grenierとの往復書簡（Co7郷ρoη面η6θ，　Gallimard，1981）と，アルジェリ
ア時代の友人でオラン出身のChristiane　Davila（旧姓Galindo）との往復書簡（未刊行）とによ
る。
8）　Arnoldの研究には，初稿の状態をはっきりさせることで，ニーチェがCamusに与えた影響を明
確にするという意図も含まれているのだが，この点に関する検討は，稿を改めねばなるまい。
9）　戯曲である以上，改訂の要因として決して忘れてはならぬのは，上演効果や耳で聞いての台詞の
響きである。しかしこれらは，全く性質を異にする研究課題であり，本論文では，あくまでも目で
読むテクストとしてC頃g蜘を限定し，考察することとする。
10）　Aronld自身も，長いあいだ第一稿は1938年に成立したと考え，《（】α1忽蜘de　1938》といった表
現を用いていた（RLM9，　pp．133－50ならびに《Pourquoi　une　6dition　critique　de　Gα1忽蜘～》in
AC　1980，　pp．179－86を参照）。この問題に決着を付けたのは，前記の往復書簡である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　AP1）Camusは極く若い頃からスエトニウスの文章に親しんでいたため（Grenierのエッセイ集L6sπ6∫
の中の一節に触発されたと言われる），戯曲に翻案する意図自体は，かなり以前からのものであった
ろう。Cα1な蜘に関する最も古い覚え書きは，1937年初頭と推定される，　Cα魏薦1に於ける草案で
ある。
Caligula　ou　le　sens　de　la　mort．4Actes．
1－a）　Son　accession．　Joie．　Discours　vertueux（Cf．　Su6tone）
b）　Miroir
II－a）　Ses　sceurs　et　Drusilla
b）　M6pris　des　grands
c）　Mort　de　Drusilla．　Fuite　de　Caligula
III一
Fin：Caligula　apparait　en　ouvrant　le　rideau：《Non，　Caligula　n’est　pas　mort．　Il　est　la，　et　la．
Il　est　en　chacun　de　vous．　〔＿〕》　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Cヒz7％6な五P．43）
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スエトニウスの記事にかなり近い，いわば「前（）aligula」とでも呼ぶべきこの構想からは，’39年稿に
於て既に遠く隔たっている。Camusは当初の着想の前半を切り捨て（しかも後半は未だ造形されて
いなかった），一つの死によって，つまり一つの不在そのものによって，悲劇の幕を開けようとした
訳である。
なお，Cα物薦が作家にとってどのような意味を持ったか，という点自体に様々な問題が孕まれて
いるのだが，少なくともC畷g蜘に於ては，Cαγη薦は創作ノートの役割は果たさなかった。言及
されているのは，上記引用を含めて全九ケ所（残りは，0α7η薦Zp．107，p．114，p．130，p．144，p．
145，p．184．αz7”醜πp．59，p．111）に過ぎず，とりわけ改訂に関しては全く述べられていないた
め，その年代決定の誤りが正せない原因ともなった。
唯一，Cα7η醜からの引用として認められるのは，’39年稿に於ける次のCaligulaの台詞である
が，これは’44年版で削除されてしまった。また，Quilliotは見落としており，varianteとして挙げ
ていない。
Je　suis　un　ho㎜e　simple，　moi．　C’est　d’ailleurs　pour　ga　que　je　suis　incompris．　　　　　　　　　・
（CAC4，　p．48，　p．182）
Caligula：Ce　que　vous　ne　comprendrez　jamais，　c’est　que　je　suis　un　homme　simple．
（Carnets　I，p．114）
12）　H61iconは，’41年稿では狂言回し程度の役割だったが，’44年版では，第二章で見るように，
Caligulaが覚醒した真理の，唯一の聞き役を務める。さらに’58年版では，第四幕に新たに付け加え
られた第六場で，所詮は貴族に過ぎぬChereaら叛徒に対して激烈な批難iの言葉を浴びせるまでに
至る。
Te　voila　bien　fier，　heinP　Oui，　je　sers　un　fou．　Mais　toi，　qui　sers－tu2　La　vertuP　〔＿〕　Je　suis
n6　esclave．〔＿〕　〔Caius〕m’a　affranchi　et　pris　dans　son　palais．〔＿〕　Vous，　des　jugesP　Vous　’
qui　tenez　boutique　de　vertu，　qui　revez　de　s6curit6　comme　la　jeune　fille　rδve　d’amour，　qui　allez
pourtant　mourir　dans　1’effroi　sans　meme　savoir　que　vous　avez　menti　toute　votre　vie，　vous　vous
meleriez　de　juger　celui　qui　a　souffert　sans　compter，　et　qui　saigne　tous　les　jours　de　mille　nouvelles
blessures？Vous　me　frapperez　avant，　sois－en　sOr！M6prise　l’esclave，　Cherea！Il　est　au－dessus
de　ta　vertu　puisqu’il　peut　encore　aimer　ce　maitre　mis6rable　qu’il　d6fendra　contre　vos　nobles
mensonges，　vos・bouches　parjures．．．
（PI．1，PP．89－90）
13）　’39，’41年稿に於けるChereaの言葉。　CAC4，　p．20。
14）　史実での正式な名前は，ガイユス・ユリウス・カエサル・ゲルマニクス。カリグラとは，軍人た
ちによって付けられた渾名である（《caliga》とは兵隊靴の意）。なお，’44年版以降，主要人物の内
ただ一人Scipionが，決して《Caligula》とは口にせず，《Caius》，《Cξsar》と呼んでいる点が
印象的である。
15）　CAC4，　p．23。参考Pl．1，p．1754。強調は筆者。《v6rit6》という言葉に込めた意味合いの違い
が，’39年稿と’44年版との相違を象徴する（第二章参照）。むろんこの件りは，次の引用文ととも
に，初版以降は完全に削除された。
16）　’391’41年稿に於けるCおsoniaの言葉。　CAC4，　p．24。
17）　CAC4，　pp．34－36（本文），　p．181（註）。参考Pl．1，’pp．1760－61（註）。
18）　CAC4，　p．38。参考Pl．1，p．1762（註）。
19）　スエトニウスによば，Caligulaの異常な性格は生来のものであり，史実では，　Drusillaの死が残
虐な諸行為の引き金になった訳ではなかった。
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20）Cα吻薦によればL励勉ηgθγは前年の五月に書き終わっており，また’41年二月の記事には次のよ
うに見える。CamusはC頃g痂’41年稿が一応の完成度に達したと，その時点では考えていたらし
い。
21物吻γ1941．
Termin6　S翻ρ勉．　Les　trois　Absurdes　sont　achev6s．
（C〃ηθ云s∫，p．224）
21）　したがって，各幕の表題は，《D6sespoir　de　Caligula》，《Jeu　de　Caligula》，《Divinit6　de
Caligula》，《Mort　de　Caligula》となるが，これらの表題は’44年版以降は取り除かれる。また’41
年稿から，作品名が単なるCα1忽％勉に変わった。
22）　’41年稿の第四幕には，H61iconが登場する場面は無い。
23）　Scipionとの件りは，’58年版に至るまで殆ど改変を受けず，「原Caligula」の雰囲気を最も良く伝
える部分である。若き詩人に，自作を聞かせてみうと迫る皇帝。やむなく朗唱を始めた声に，もう
一つの声が和す（’39年稿II－13，’58年版II－14）。
LE　JEUNE　SCIPION：J’y　parlais　d’un　certain　accord．．．
CALIGULA：．．．de　la　terre　et　du　pied．
LE　JEUNE　SCIPION：Oui．　Et　aussi　de　la　ligne　des　collines　romaines　et　de　cet　apaisement
fugitif　et　bouleversant　qu’y　ram6ne　le　soir．．．
CALIGULA：＿Du　cri　des　martinets　dans　le　ciel　vert．
〔＿〕
LE　JEUNE　SCIPION：．．．Le　cri　des　cigales　et　la　retomb6e　des　chaleurs，　les　chiens，1es
roulements　des　derniers　chars，1es　cris　des　fermiers＿
CALIGULA：．．Et　les　chemins　noy6s　d’ombre　dans　les　lentisques　et　les　oliviers．．．
LE　JEUNE　SCIPION：Oui，　oui．　C’est　tout　cela！Mais　comment　le　sals・tuP
CALIGULA：Je　ne　sais　pas．　Peut－etre　parce　que　nous　aimons　les　memes　v6rit6s．　〔．．．〕
（CAC4，　pp．66－67．　Pl．1，pp．57－58，　pp．1169－70）　・
24）次に述べる，月を巡る妄想とともに，スエトニウスの内に記述が見られる。’39年版では取り上げ
なかったエピソードを，改訂にあたってあえて採用したからには，作家の側に大きな計算が働いて
いたと見るべきであろう。
25）　CAC4，　p．79。’58年版まで同一である。　P1．1，p．67。
26）　’39年稿ではIII－6。　CAC4，　p．103（本文），　p．184（註）。’58年版ではIV－9。　Pl．1，p．93。強調
は筆者。
27）　CAC4，　p．82。’58年版まで同一である。　Pl．1，p．71。
28）　II－2に於ける台詞。　CAC4，　p．44。
29）　CAC4，　pp．86－87。’47，’58年版では第六場に変わるが，台詞の異同は無い。　Pl．1，pp．77－78。
30）　主としてHerbert　R．　Lottmanの記述に従う。参照，、41∂碗Cα〃zπs一α∂∫og吻1砂，　pp．248－52
（第十九章）。
31）　主としてLottmanに従う。同書第二十，二十一章。
こうした事情からいって，むろん別箇の研究課題となるのだが，C頃g紘の第二，三次改稿に与
えた，L6物伽彪η伽ならびに初期のLαP観θの影響といったものも考察する必要があろう。
32）《version　E》には，　documentalisteによって，内容とは無関係な通し番号を付けられてしまった
が，Arnoldによれば，四つのグループにまとめられる（RLM9，　pp．137－40）。
n°1～n°6－’44年版1－1～7
nO7～nO10－－II－1～3
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no11～no14－1－8～12
no15～n°18　　1V－10～11
33）　Arnoldによれば，用いられているペンやインクの色から，1943年九月に記されたと推定される
（CAC4，　P．189）。
34）1943年十月十一日付けのGrenier宛ての書簡には，（海1覆g蜘の原稿をGallimardに送る旨が記さ
れているので，初版の完成は，この前後のことであろう。
Je　vais　donner　cela　〔L6ルlalent召ndu〕aGallimard，　avec　Cα1忽勿彪　Cα1読9π砺est　moins　bon，
je　le　savais．　Je　supPose　que　c’est　la　diff6rence　d’une　piξ…ce　conGue　et　6crite　en　38串et　d’une　autre
faite　cinq　ans　aprδs．　Mais　j’ai　beaucoup　resser6　mon　texte　autour　d’un　th6me　pricipa1．　De　plus
les　deux　techniques　sont　absolument　oppos6es　et　cela　6quilibrera　le　volume．　Je　vous　donnerai
le　dernierαz1忽z4凌z　quand　je　serai　a　Paris－－peut一δtre　bient6t．
〔＿〕
＊Je　mettrai　sa　date　a（汐1忽π勉，　mais　c’est　surtout　pour　6viter　les　rapProchements　avec
1’actualit6．　　〔En　marge　dams　le　texte　oπμηα1〕
（CorreSPondance，　p．107）
この欄外に記した一言を見ても，「’38年執筆説」は，単なる記憶の誤りではなく，作家が意識し
て戦略的に主張していたと推測される。
35）初版の発行は，1944年五月。実際に舞台に掛けられたのは，翌45年五月，パリのH6bertot座で
のことである。
36）　1－5。CAC4，　p．24。強調は筆者。
37）　1－7。’47年版，p．137。’58年版では1－6。　Pl．1，p．18。強調は筆者。
38）　この一人芝居そのものは，鏡を前にCaligulaがマイムだけを行う，無言劇の場として残された
しの　　　　　　　　　　’（1－4。’47年版，pp．107－08。’58年版では1－3。　Pl．1，p．13）。初稿の様子を少しは偲ばせた
いという，作者の思いが込められているのかもしれない。
39）　’47年版，p．111。’58年版では1－4。　Pl．1，p．16。註参照，　p．1766。強調は筆者。
40）　第一幕の主題は，’41年稿でも殆ど変わらない。
41）　1－12。’47年版，p．126。’58年版では1－11。　Pl．1，p．29。強調は筆者。
42）　こうした事情は，第四幕での諸々の挿話にも当てはまる。
43）’58年版では，《chevalier》は登場人物からは省かれた。なお，《patricien》は’39年，’41年稿で
は，全て《s6nateur》と記されている。作家の側に言葉の混同があったためだろうと，Quilliotは述
べている（P1．1，p．1737）。
44）　’41年稿（’39年稿でもほぼ同一）。CAC4，　p．44。参考P1．1，pp．1763－64。
45）　’39，’41年稿。同上。
46）’39，’41年稿では，Chereaの妻がCaligulaに寝取られているという設定さえ見られるが，当然の
ことながらこれも削除された（II－2，　CAC4，　p．43。参考Pl．1，p．1763）。
47）　’47年版，pp．130－31。’58年版まで同一である。　PI．1，p．34。
48）　CAC4，　p．85。’58年版まで同一である。　Pl．1，pp．76－77。
49）　’47年版，p．130。’58年版では冒頭の《Et》が無い。　Pl．1，p．34。強調は筆者。
50）　《Une　Voix》（’58年版ではくTroisi6me　Patricien》）の叫び声の中に現われる。
51）　註34で引いた書簡も参照。
後年Camusは，自らの芸術的姿勢に背を向け，図式化を採用するかの如く，L歪如’46ε晦6に
於ては，擬人化した「ペストJを悪の象徴として舞台に乗せ，完全な，と言ってもよい失敗を招い
た。
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52）　「1939年」と述べただけで，否応なく第二次世界大戦の開戦へと，人々の連想は働いたはずであ
る。
53）　’47年版，pp．166－68。’58年版まで同一である。　P1．1，pp．67－69。
54）　’47年版以降，第四幕冒頭に，註5でも述べたChereaとScipionの件りの二場が付け加わったの
で，場割りが二場ずつずれることになる。さらに’58年版では，註12で引いたもう一場が加わるこ
ととなる。
55）　CAC4，　p．111。参考P1．1，p．1774。
56）　’47年版pp．201－02。’58年版まで同一である。　Pl．1，p．100。
57）　IV－10。’47年版ではIV－12，　p．206。’58年版ではIV－13。　P1．1，p．104。台詞は同一である。
58）　IV－10。’47年版ではIV－12，　p．209。’58年版ではIV－13。　Pl．1，pp．106－07。台詞は同一であ
る。
59）　IV－11。’47年版ではIV－13，　p．210。’58年版ではIV－14。　Pl．1，p．107。台詞は同一である。
60）　後年Camusはアメリカ版戯曲集の序文で《Cα1忽漁est　l’histoire　d’un　suicide　sup6rieur．》と述
べているが（Pl．1，p．1730），それは，このように自らの論理を貫くために死を全うするという意
味であり，自殺そのものを目的としてCaligulaが常軌を逸した行動に出たと解しては，作者が施し
た改訂の意図と背反するばかりではなく，テクストを平板なものと成してしまうだろう。
五θ紛漉θ46S毎妙勿に於て《le　suicide　sup6rieur》という言葉が現われるのは，ドストエーフス
キーの『悪霊』の登場人物，キリーロフを論じた部分であることにも注意を促したい（Pl．　II，　p．
183）。
61）　’47年版ではIV－12，　p．208。’58年ではIV－13。　Pl．1，p．105。
62）　CAC4，　IV－4，　p．116。
63）　IV－10。’47年版ではIV－12，　p．203。’58年版ではIV－13。　Pl．1，p．105。
64）　CAC4，　IV－11，　p．119。
65）　IV－11。’47年版ではIV－13，　p．210。’58年版ではIV－14。　Pl．1，p．107。
66）　CAC4，　p．119。（本文），ならびにp．185（註）。強調は筆者。
67）　CAC4，　p．119。強調は筆者。
68）　’47年版，p．210。’58年版でも同一である。　P1．1，p．107。強調は筆者。
69）L6〃々伽伽伽と合本にされた，’44年版に於ける自薦文。ただし署名はされていない。　Pl．1，p．
1745。
70）　註60でも言及した，アメリカ版戯曲集（1958年）に寄せた序文。執筆は’57年末。Pl．1，p．
1730。
71）　1－5。’47年版，p．110。’58年版では1－4だが，台詞は同一。　P1．1，p．15。
72）　CAC4，　p．81。参考Pl．1，p．1771（註）。むろん，この引用文中の最後の一言は，’44年版からは
削除されている。強調は筆者。
73）　CAC4，　p．84。参考Pl．1，p．75（本文），　p．1772（註）。強調は筆者。
74）　文学的テクストに限定して調査した結果である。具体的には，LE初6欝θ’1Eη伽鉱1％6磯
L’島6中のLθ〃伽o伽7詑五6s、4㎜η認θ鴬の章，五歪吻η81既Lθ紛漉6吻5勾ψぬ6，生前未刊行の
Lα掘oκ加π名6粥6（Cahie7s　A　lbe7t　Ca〃zzcs　1），G〃η6な1の1941年二月までの記事（同書p．224
まで），そしてCα肋鴬、4♂∂θπCα〃¢郷2所収の習作テクスト（同書pp．131－287）。新聞に執筆し
た記事や，引用した他の作家の文章などは除く。
75）　この翻訳は1932年に著わされ，Camusが底本としたことは，ほぼ間違いない。　Pl．1に於ける
Quilliotのハb’∫6θ嬬’o万g〃θも，これに拠っている。
76）　その時に’41年稿に於ける《1une》を巡る会話自体も生かしたと推定される。
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’41年稿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’44年版
CALIGULA：H61icon！　　　　　　　　　　　　　　H亘LICON：Et　que　voulais－tu？
H亘LICON：Qu’y　a・t・i1P　　　　　　　　　　　　CALIGULA：La　Iume．
CALIGULA：je　veux　la　lune．　　　　　　　　　　H亘LICON：Quoi？
H豆LICON：La　luneP　Pourquoi　falreP　　　　　　CALIGULA：Oui，　je　voulais　la　lune．
CALIGULA：C’est　une　des　choses　que　je　　　　　｝症ILICON：Ah！Pourquoi　faireP
n’ai　pas．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　CALIGULA：Eh　bien1．．．　C’est　une　des
（CAC4，　p．81）　　　　choses　que　je　n’ai　pas．
（’47年版，P．109．　Pl．1，P．14）
77）　1－12。’47年版，pp．123－24。’58年版では1－11だが，台詞は同一。　Pl．1，p．27。強調は筆
者。
78）　とりわけArnoldは，註23で引いた第二幕最終場のCaligulaとScipionの「二重唱」が，第一幕
最終場の，鏡に映ったCaligula－Drusillaと主人公との「対話」と対称を成しており，これが戯曲
の構成上重要な役割を果たしていたと，強く主張する。後者の削除により，’44年版以降のCα1忽蜘
は均整を欠いてしまったというのである。だが，RLM7以来Amoldがこだわり続けているこの意見
は，にわかには首肯し難い説である。第一に，いかに対話を模しているとはいえ，鏡に向けての一
人芝居は所詮独話に過ぎず，実際に舞台に上った二人の俳優による台詞のやり取りとは，本質的に
異なっている。第二に，改訂の結果，’44年版以降は，各幕の終わりが二人の登場人物の対話で締め
くくられ（ただし最終幕では，Caligulaの孤独な叫び声が「コーダ」の役割を務めるが），構成上の
バランスは，はっきりと取れているのである。すなわち，第一幕ではCaligula－〈）aesonia，第二幕
ではCaligula－Scipion，第三幕ではCaligula－Cherea，第四幕ではCaligula－C記soniaという形
で照応している訳である。
79）　1980年のcolloqueの時点では，　Arnoldは，’39年稿（ただしその時点では「’38年稿」と呼んで　’
いる一註10参照）の校訂版の出版を主張している（《Pourquoi　une　6dition　critique　de
Cα1忽π勉～》in　AC　1980，　pp．179－86）。
80）　Arnoldは，筆者が註34で引用した，同じ書簡を引いて，次のような主張までしている。
《〔．．〕　J’ai　beaucoup　resserr6　mon　texte　autor　d’un　th6me　principa1．》Ce　th6me　6tait　la　r6volte
contre　le　tyran．　Point　n’est　besoin　d’insister　sur　son　actualit6　en　1943．
（五αPo6吻％6伽pre〃zier　Caligula　in　CAC4，　P．171）
これまでの分析から見て，こうした断定は到底受け入れ難いものであることは言うまでもあるまい。
81）　LαR）6吻πθ伽ρ名召〃zゴ67Cα1忽π勉in　CAC4，　p．166。
82）　　Ibid．　p．163，　p．170。
83）　註3を参照。
84）　Lθ晦‘加46S鋤勿，　Pl．　II，p。113。強調は筆者。
85）　’44年版IV－2。　P1．1，p．87（本文），　p．1773（註）。
86）　Lε！吻’加4θS勾ψ加，Pl．　II，pp．119－35を参照。
87）　したがって，共に作品の主人公であるという理由だけから，Caligulaと五労’勉％867のMeursault
とを単純に結びつけて考察することには，無理が伴う。後者は，あくまでも地上的な存在であると
同時に，最後の瞬間まで不条理を凝視し，決して絶対的なものにすがったりはしないからだ。この
点で，戯曲Cα1忽蜘の内にMeursaultと比較しうる存在を求めるならば，それは誰を措いても
Chereaなのである。L歪吻ηg67の完成から一年も経たぬ内に執筆した’41年稿第三幕の中に，作者
ははっきりと，両者の血縁関係を書き留めている。
CHEREA：〔…〕Je　suis　co㎜e　tout　le　monde：pour　m’en　sentir　lib6r6，　je　souhaite　parfois　la
n7
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CHEREA：〔＿〕Je　suis　comme　tout　le　monde：pour　m’en　sentir　lib6r6，　je　souhaite　parfois　la
mort　de　ceux　que　j’aime，〔＿〕
（CAC4，　III－5，　p．87．　Pl．1，III－6，　p．79）
Tous　les　etres　sains　avaient　plus　ou　moins　souhait61a　mort　de　ceux　qu’Hs　aimaient．〔＿〕
J’avais　le　d6sire　de　lui〔1’avocat〕affirmer　que　j’6tais　comme　tout　le　monde，　absolument　co㎜e
tout　le　monde．
（五癒’πz彫2～P1．1，pp．1172－73）
88）　Lεル刎加4θS短妙加，Pl．　II，p．138。強調は筆者。
89）　’44年版IV－10。’47年版IV－12，　p．210。’58年版ではIV－13。　Pl．　L　p．108。台詞は同一である。
90）第二章で見た，《tyran》を巡る議論が付け加わった以外は，殆ど改訂を受けていない。ただし，’
47年版以降は，全く新たな第四場が挿入され，全体で六場となっている。
　　　　　　　　　　　　　　、
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